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potřebou přidat se k té podobě společnosti, která 
nejvíce odpovídá jim vrozené povaze, jejich 
tužbám, životnímu světonázoru, vkusu apod. 
Příslušníkem daného národa tak není člověk, 
který se narodil na nějakém území, který je něj-
aké rasy nebo etnika, ale každý člověk bez roz-
dílu, který (je-li toho schopen) za svou pojme 
jeho kulturu a od ní odvozenou mentalitu a ja-
zyk/y a převezme za něj osobní odpovědnost. 
Tato podoba národa a nacionalismu (naciona-
lismus = láska ke svému národu/komunitě) za-
ložená na dobrovolné sebeidentifikaci 
s danou kulturou a jí „vy-

znávající“ komunitou je 
nejzákladnější zárukou 
existence různorodo-
sti a možnosti volby a 
tudíž by se měla sát 
jedním ze základ-
ních prvků anarchi-
stického pohledu 
na svět, na což 
upozorňoval již 

Ba k un in. 
O. 

Absolutní Anarchie 

       jemnou nevraživost a neslučitelnost.         
Má-li být tento problém překonán a protisy-      
stémové hnutí opětovně sjednoceno, musí se 
společné prvky všech protisystémových ideo-
logií odvozené z jejich společné podstaty zbavit 
těchto nežádoucích nánosů, tj. z komunismu 
musí být odstraněny prvky liberalismu, z anar-
chismu protinárodní dětinská verze internaci-
onalismu a egoismus, z nacionalismu šovinis-
mus a různé formy nesnášenlivosti, ze sociali-
smu reformismus, z tradicionalismu fixace na 
křesťanské principy chápání světa a z environ-
mentalismu jeho agresivní protipokrokovost a 
musí být spojeny do nové, jimi nezatížené 
ideologie, která se tak vlastně stane návratem 
ideologií komunismu, anarchismu, socialismu, 
nacionalismu, tradicionalismu a environmentali-
smu k jejich společným kolektivistickým koře-
nům, avšak ve vyšší kvalitativní úrovni, oboha-
cené mnoha staletími vývoje. Tato nová ide-
ologie dostala jméno národní bolševismus 
(neplést s komunistickým bolševismem). J. R. 

Anarchismus a problematika existence a významu národa 

Vše začalo na přelomu devatenáctého a dva-
cátého století, kdy se ilegální Sociálně demo-
kratická dělnická strana Ruska rozpadla na 
dvě samostatně působící části, které sami sebe 
nazývaly menševiky (menšinstvo = menšina) a 
bolševiky (bolšinstvo = většina). Zatímco 
menševiky bychom mohli přirovnat k dneš-
ním radikálnějším sociálním demokratům, tak 
bolševiky tvořili stoupenci různých ideových 
směrů počínaje anarchisty, přes komunisty a 
konče sociálními nacionalisty, které spojovala 
nenávist vůči carskému společenskému zří-
zení, buržoasii a kulakům, důraz na revoluční 
změnu, požadavky svobody a sociální rovno-
sti, radikalita a neústupnost. Vzniklo tak vlast-
ně dříve nevídané hnutí kombinující ruské tra-
dice a nadetnický nacionalismus s moderními 
socialistickými a marxistickými ideologiemi. 
Tato prvotní podoba bolševiků však neměla 
trvat věčně. Komunisté v čele s Leninem, kte-
ří se začali mezi bolševiky prosazovat, neho-
dlali nějakou různorodost názorů a přesvěd-
čení tolerovat. Ústavodárné shromáždění bylo 
násilně rozehnáno, sověty byly zbaveny moci. 
Představitelé ostatních názorových skupin za-
čali být pronásledováni a vražděni. Proti těmto 
praktikám komunistů vypukla řada povstání, z 
nichž se do historie nejvíce zapsali dělníci a 
vojáci z Kronštatu, kteří požadovali konec ko-
munistické diktatury a opětovné zavedení ná-
zorové plurality a demokratických principů v 
bolševickém hnutí a ukrajinští Machnovi anar-

chisté, požadující konec komunistických dik-
tátorsko-imperialistických praktik a vznik na 
dělnické a rolnické samosprávě založené svo-
bodné Ukrajiny. Všechny tyto pokusy o odpor 
však byly utopeny v krvi. Pro světové revo-
luční hnutí tak vznikla potřeba události v Ru-
sku teoreticky zpracovat a zajistit tím jejich 
neopakování. Touto problematikou se zabý-
vali především francouzští anarchisté z Anar-
chistického svazu (UA) a pozdějšího Anarcho-
komunistického svazu (UAC), posíleni o revo-
lucionáře, kteří před komunisty utekli z území 
vznikajícího Sovětského svazu. Plodem jejich 
práce se  stal dokument Organizační platforma 
libertinských komunistů, který se stal zákla-        
dem současného anarchokomunistického hnu-
tí. Málo je však známé, že k téměř shodným 
závěrům došli v téže době i němečtí revolu-
cionáři. V Německu s pro něj charakteristic-
kou nesmírnou roztříštěností a rozdrobeností 
politické scény byly od počátku idee prvotního 
bolševického hnutí, jako hnutí sjednocujícího 
revolucionáře různých barev a směrů za stej-
ným cílem, nesmírně populární. Řada komu-
nistů rad, anarchistů, sociálních nacionalistů a 
dalších revolucionářů bojujících proti nesmír-
nému sociálnímu a národnímu útlaku, který 
padl na Německo, po jejich vzoru začala spo-
lupracovat a vytvářet bojové koalice. Když ně-
mečtí leninští komunisté dosáhli dostatečné 
síly aby se začali pokoušet napodobovat své 
ruské soudruhy, provedli stoupenci těchto bo-

jových koalic vlastní analýzu „ruské zkušeno-
sti“. Na jejím základě pak 3. dubna 1920 za-
ložili novou stranu nazvanou Komunistická 
dělnická strana Německa (KAPD). Program 
nové strany vycházel z principů tzv. levého 
komunismu (inspirujícího se především ideá-
ly kronštatských dělníků). Tento projekt však 
neměl dlouhého trvání. Spartakovci - jedna z 
největších frakcí uvnitř strany, začali z mocen-
ských důvodů napodobovat postup ruských 
komunistů v bolševickém hnutí a příliš nezku-
šené ostatní názorové proudy nebyly schopné 
jejich postupu adekvátně vzdorovat. Většina 
stoupenců bojových koalic z KAPD odchází a 
nadále působí samostatně. Na základě posled-
ních zkušeností a ideových syntéz probíha-
jících mezi různými typy  spolupracujících re-
volucionářů začala na půdě těchto koalic po-
stupně vznikat nová ideová platforma, poža-
dující stejně jako francouzští libertinští komu-
nisté neautoritářskou podobu organizace re-
volučního hnutí, svobodný komunismus jako 
ideový základ revolučního hnutí, zformování 
silného revolučního programu, komunitu jako 
základní jednotku nového společenského po-
řádku atd. Navíc však byla doplněna o silný 
prvek nadetnického nacionalismu. V téže době 
pro tuto platformu použije revolucionář Ernst 
Niekische označení „národní bolševismus“ a 
to se nečekaně vžijě. Používá se dodnes. 
       Karel 

Národní bolševismus - libertinský komunismus západu 

KDO BYL KDO? 
 

Nestor Machno 
  

 (Fotografie na předchozí straně) 
 
přišel na svět 27. října 1889 v městečku Hulja-
jpole na jihovýchodě Ukrajiny (dnes Zápo-
rožská oblast). Jeho otec byl rolníkem, mladý 
Nestor od 7 let také pracoval v zemědělst-          
ví, kvůli značné chudobě rodiny. V roce 1906           
se přidal k Huljajpolské anarchokomunistické 
skupině. Zúčastnil se ozbrojeného útoku a byl 
odsouzen k trestu smrti. Kvůli nízkému věku 
dostal doživotí. V proslulém moskevském vě-
zení Butyrki se setkal s ruským anarchistou 
Petrem Aršinovem, který mu pomohl hlouběji 
se seznámit s anarchistickým světonázorem a 
stal se jeho dlouholetým spolubojovníkem a 
přítelem. Po únorové revoluci v roce 1917 byl 
Machno propuštěn jako většina levicových po-
litických vězňů a vrátil se domů. Věnoval se 
sebeorganizaci místního politického a sociál-
ního života a přispěl k založení odborového 
svazu zemědělských dělníků, dělnické komu-
ny a lokálního rolnického sovětu. Nakonec byl 
zvolen předsedou Huljajpolského dělnickorol-
nického sovětu, jako orgánu místní revoluční 
společenské samosprávy. Z titulu této funkce 
nechal v srpnu 1917 svolat velkostatkáře z re-
gionu a přinutil je vydat katastrální dokumenty, 
podle kterých byl sestaven soupis zemědělské 
půdy a infrastruktury v regionu. Ta byla násle-
dně přerozdělena rovným dílem. Po uzavření 
Brestlitevského míru mezi Centrálními moc-
nostmi a komunistickou vládou byla většina 
Ukrajiny okupována německými a rakousko-

uherskými jednotkami. Mach-
no z pověření huljajpolského 

sovětu sestavil partyzánskou je-
dnotku ozbrojených rolníků za 

účelem vyvlastnění pozemků vel-
kostatkářů (kteří mezitím s pomocí okupa-
čních sil zvrátili vývoj zpět) a jejích pře-
rozdělení mezi rolníky. Krátký čas pobýval v 
Moskvě, kam uprchl po okupací části Ukraji- 
ny vojsky Rakouska-Uherska a ozbrojenými 
složkami vlády hejtmana Skoropadského. V 
tomto boji se prokázaly Machnovy kvality jako 
partyzánského bojovníka, jeho oddíl vešel ve 
známost a začal přitahovat další bojovníky. Po 
tvrdém boji se značnou přesilou z 30.9. 1918 u 
vesnice Dibrivky, který skončil vítězstvím par-
tyzánů, přijal od spolubojovníků neoficiální 
kozácký titul "baťko" a stal se jedním z velitelů 
útvaru, který se postupně začal označovat jako 
Revoluční povstalecká armáda Ukrajiny. Její 
ideologií byl anarchismus a zřízení městských  
i venkovských "svobodných rad", zbavených 
nadvlády politických stran. "Svobodné rady" 
byly orgány místní ekonomické a sociální sa-
mosprávy, které se podle potřeb federativně 
sdružovaly ve větší celky. Po návratu do Hul-
jajpole se Machno staví do čela odboje proti 
okupantům. Na jaře 1919 se s povstaleckou 
armádou, čítající 35 až 50 tisíc mužů, propůjčil 
do služeb ruským bolševikům a bojoval proti 
armádě direktoria a Děnikinovi. Avšak už asi 
po sedmi měsících Ukrajinci prohlédli šovini-
stickou politiku a imperialistické cíle komuni-
stických bolševiků, špatně skrývané pod prů-
hledným pláštíkem internacionalismu. Venko-
vští partyzáni, kteří ještě nedávno bojovali po 
boku komunistických bolševiků, se začali proti 
nim hromadně bouřit. Rudá armáda ztratila 
spojence, bez jehož pomoci zatím nemohla 
Ukrajinu opanovat. Machnovskému hnutí, kte-
ré mělo širokou podporu venkovského rolnic-
kého obyvatelstva, se dařilo vzdorovat nájez-
dům až do srpna 1921. Nakonec několikaná-
sobně početnější nepřítel donutil Machna upr-
chnout ze země. Jen s velkými potíži se dostal 
do Paříže. Zde udržoval styky s ruskými a 
ukrajinskými anarchisty, žijícími v emigraci, 
avšak své rodiště již nikdy nespatřil. 
 
V roce 1926 společně s Aršinovem a řadou dal-
ších ruských a ukrajinských anarchistů v emi-
graci vydal "Organizační Platformu světové- 
ho svazu anarchistů". Platforma, jeden z nej-
významnějších anarchistických programových 
dokumentů, reflektovala porážku anarchismu v 
Ruské revoluci a teoreticky obhajovala a pra-
kticky navrhovala mezinárodní zorganizování 
anarchistického hnutí na základě federalismu, 
přímé akce a kolektivní odpovědnosti. Doku-
ment vyvolal rozsáhlé diskuse a kontroverze.  
 

Machno zemřel v červenci 1934.  

Co je vlastně národ? Ideologové současného 
společenského systému, kteří dlouhá desetiletí 
zneužívají národní problematiku k maskování 
světovlády buržoasie a rozbíjení jednoty pracu-
jících, definují národ jako uskupení vzniklé na 
základě rasy, etnika nebo určitého území. „Ra-
sa“ ale neříká nic o rozdílech národů existují-
cích v rámci určité rasy, poslední čistá etnika tu 
byla naposledy tak v čase před stěhováním ná-
rodů, od něhož dochází k jejich permanentnímu 
míšení a území nemá žádný vliv na existenci 
národa, neboť opak by znamenal, že v případě 
jeho ztráty by přestal existovat (viz. např. ně-
mecká okupace Československa), což je ahisto-
rický nesmysl. Idea národa je však mnohem 
starší než tyto nesmyslné definice. Poprvé se 
objevila za Velké francouzské revoluce, kdy 
proti feudální ideji společnosti rozeznávající jen 
šlecht, duchovenstvo a jejich poddané (majetek) 
byla postavena idea národa, jako společenství 

všech Francouzů - navzájem si rovných občanů. 
Ta vycházela z předfeudálního způsobu orga-
nizace společnosti, kdy jednotlivé společnosti 
byly komunitami, jejichž příslušníky spojovala 
společná historie, zvyklosti, tradice a touha 
patřit k dané komunitě. Přidány byly ideje ro-
vnostářství a humanismu. Zrodila se tak původ-
ní definice národa, podle níž je každý národ 
definován jeho specifickou kulturou a vůlí lidí 
po tom, tuto kulturu a od ní odvozené jazyky a 
mentalitu převzít za své, ochraňovat je a usi-
lovat o jejich rozvoj. Každá takováto unikátní 
kultura, jenž tvoří „duši“ národa, je výsledkem 
životů mnoha generací našich předků - vším 
dobrým i zlým co zažili, jejich cíli, tužbami, 
dovednostmi, uměním, chápáním světa 
atd. Sebeidentifikace lidí s takovýmito 
kulturami a touha po jejich ochraně a 
rozvoji, která utváří „tělo“ národa, 
je pak dána přirozenou lidskou 

Vztah anarchismu a ostatních kolektivistických 
ideologií 

požadavky sociální a 
společenské rovnosti, 
vyzdvihující úlohu ko-
lektivu nad úlohou jed-
notlivce, obracející se k 
historickému odkazu rod-
nověrné, antické a prvotní 
křesťanské společnosti, hlá-
sající důležitost unikátního 
kulturně-historické-
ho charakteru kaž-
dé komunity a 
prosazující nový 
styl života na-
vracející se k 
přirozeným 
božím zákonům (dnes bychom řekli přírodním 
principům). Tato směs, označovaná podle jejího 
vyzdvihování úlohy a zájmů společnosti (ko-
lektivu) nad jedince jako „kolektivismus“, je tu-
díž pramatkou (prapůvodem) ideologií socialis-
mu, anarchismu, komunismu, nacionalismu, tra-
dicionalismu a environmentalismu, neboť v ní 
již můžeme jasně definovat jejich ideové zá-
klady. Odhalení a demonstrace faktu, že vše-
chny proti současnému společenskému systé-
mu stojící ideologie mají stejný původ a tudíž i 
podstatu však k zastavení bratrovražedných bo-
jů a navázání spolupráce mezi jejich stoupenci 
nestačí. Nánosy deformací způsobených egy je-
jich představitelů a intervencemi ze strany ide-
ologů tohoto systému se totiž již příliš za-            
žraly do podoby jednotlivých protisystémo-
vých (kolektivistických) ideologií a způsobily 
tak   jejich  současnou  zdegenerovanost  a  vzá-            

Aby mohlo býti dosaženo anarchistických cílů, 
je nejdříve potřeba překonat roztříštěnost a de-
generaci hnutí bojujícího proti současnému spo-
lečenskému systému, sjednotit jej projektem vý-
stavby nové společnosti a strhnout za ním vše-
chny dosud systému vzdorující lidi. Proto musí 
být neprodleně zastaveny bratrovražedné boje 
mezi nepřáteli tohoto systému v nichž se vy-
silují a utápí svůj potenciál, poháněni vzáje-
mnou nenávistí svých představitelů a našeptá-
váním ideologů současného systému, neuvědo-
mujíce si společný původ a tím pádem i společ-
nou podstatu svých ideologií a vzájemnou pro-
vázanost svých cílů. Ano, ideologie socialismu, 
anarchismu, komunismu, nacionalismu, tradici-
onalismu a environmentalismu mají společný 
původ, a to v radikálních náboženských sektách 
a heretických (kacířských) hnutích středověku. 
Ty byly nositelkami na jedné straně katolickou 
církví potíraných tzv. tajných učení a zakáza-
ného vědění, v nichž se odrážela zašlá moudrost 
antického a rodnověrného (rodná víra = původní 
víra jednotlivých starých lidů - např. Slovan- 
ské pohanství) světa a na straně druhé radikál-        
ního náboženského pohledu na svět, lynčujícího 
zvrácenost a dekadenci jeho mocenských stru-
ktur a uspořádání, vyzdvihujícího rovnostářský 
charakter prvních křesťanských komunit a dou-
fajícího v brzký návrat Ježíše Krista, znamena-
jící nastolení tisíciletého spravedlivého královs-
tví božího na zemi. Z této kombinace rozličných 
filozofií a radikálních náboženských učení vzni-
kla unikátní, výbušná a v ostré opozici proti fe-
událně-římskokatolickému společenskému sys-
tému stojící směs myšlenek a názorů, obsahující 
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V mé závěrečné řeči bych v první řadě chtěl 
vyjádřil protest proti snaze trestně stíhat mou 
osobu v souvislosti s událostmi, ke kterým 
došlo dne 12. září 2009. Necítím se vinen ve 
věci spáchání jakéhokoliv zločinu a nic z toho, 
co jsem toho dne činil, nepovažuji za nelegi-
timní jednání s protispolečenským charakterem. 
Za takové naopak považuji jednání oficiálního 
vlastníka a správce domu č. 1/434 v Apolinář-
ské ulici v Praze. Skutková podstata protispole-
čenského zločinu je zde naplněna především ne-
zodpovědným přístupem k nemovitosti, dlouho-
dobým nevyužíváním budovy, nečinností ve vě-
ci ochrany budovy před chátráním, destrukcí 
památkových hodnot, nezajištěním budovy tak, 
aby nepředstavovala nebezpečí pro okolí a zne-
možňováním budovu smysluplně užívat. Budo-
va vznikla díky tvůrčí aktivitě mnoha lidí, kteří 
do stavby vložili svou energii, proto aby plnila 
společensky prospěšnou funkci. Oficiální vlast-
ník plnění této funkce záměrně a vědomě zabra-
ňuje, čímž zneužívá svého postavení oficiální-
ho správce budovy. Tento fakt je nejen proje-
vem znevážení iniciativy lidí, kteří objekt vy-
budovali, ale je také projevem protispolečenské-
ho jednání v širším smyslu. Disponuje-li někdo 
budovou, kterou nevyužívá, a podporuje-li její 
zbytečnou destrukci, tak tím prokazuje, že jí ne-
potřebuje a nemá pro ní využití. Zabraňuje-li v 
takovém případě druhým, aby následně budovu 
smysluplně využili k bydlení či k veřejně pro-
spěšným účelům, tak zaujímá neetické stanovis-
ko, které poškozuje početné společenské sku- 
piny. Jsou jimi například lidé bez domova, vý-
tvarní umělci, vyznavači alternativního životní-
ho stylu či osobnos ti rozvíjející kulturu v širo-
kém smyslu. Právě v nich je potenciál smyslupl-
ného využití chátrajících a opuštěných budov. 
Jejich pohnutky k  takzvanému squattingu nej-
sou protisociální, ale naopak sociální a často 
sledující společenskou prospěšnost. Neobhajuji 
zde však právo squatterů a squatterek dlouho-
době nevyužívané budovy vlastnit. Hájím však 
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V „1984”popísal George Orwell superštát me-
nom Oceánia, ktorého vojnová reč budovala  
lži, ktoré vošli do histórie a stali sa pravdou.            
‚Kto ovláda minulosť, znelo hlavné heslo stra-
ny,  ‚ovláda budúcnosť; kto ovláda prítomnosť, 
ovláda minulosť.’“ 
 
Barack Obama je vodcom takejto súdobej Oce-
ánie. Vo dvoch prejavoch na konci desaťročia 
uisťoval tento nositeľ Nobelovej ceny mieru, že 
mier nie je dlhšie mierom, ale trvajúca vojna, 
ktorá „pravdaže siaha od Afganistanu a Paki-
stanu“ k „neporiadnym regiónom a neurčitým 
nepriateľom.“ Označil to ako „globálnu bezpeč-
nosť.“ Ľudom v Afganistane, ktorý Spojené štá-
ty prepadli a obsadili, hovorí vtipne: „My ne-
máme žiadny záujem okupovať vašu krajinu.“ 
 
V Oceánii je pravda a lož neoddeliteľná. Podľa 
Obamu bol americký útok proti Afganistanu 
2001 povolený Radou bezpečnosti OSN. Neex-
is-tovalo žiadne povolenie. On povedal, „Svet“ 
podporoval inváziu  následkom 9/11, zatiaľ čo v 
skutočnosti podľa prieskumu Gallupovho ústa-
vu všetky, okrem troch z 37 krajín vyjadrili pre-
važne jednoznačné odmietnutie. On povedal, že 
Amerika vmašírovala do Afganistanu až potom, 
„potom čo Taliban sa zdráhal, vydať Osamu bin 
Ladena.“ Pakistanský vojenský režim informo-
val, že Taliban v 2001 sa trikrát pokúšal, vydať 
bin Ladena za účelom súdneho procesu a bol 
ignorovaný. 
 
Dokonca Obamova mystifikácia 9/11 ako zdô-
vodnenie pre túto vojnu je falošná. Viacej ako 
dva mesiace pred útokom na Dvojičky bolo pa-

kistanskému ministrovi zahraničia Niazovi Nai-
kovi Bushovou vládou oznámené, že v polovici 
októbra sa uskutoční vojenský útok na Spoje-    
né štáty americké. Talibanský režim v Kábule, 
ktorý Clintonova administratíva ešte tajne pod-
porovala, nebol viac považovaný za dostatočne 
„stabilný“, aby zabezpečil americkú kontrolu 
nad ropovodmi a plynovodmi v oblasti Kas-
pického mora. Mal by odstúpiť. 
 
Obamova najbezočivejšia lož je, že Afganistan 
dnes je „bezpečný prístav” pre útoky al-Kájdy 
voči Západu. Jeho najbližší vlastný bezpečno-
stný poradca generál James Jones povedal v ok-
tóbri, v Afganistane existuje „menej ako 100“ 
ľudí aj Kájdy. Podľa tajných služieb je 90% Ta-
libanu žiadny Talibanec, ale „povstalecké hnu-
tie na kmeňovej báze, ktorí sa považujú za prot-
ivníkov Spojených štátov amerických, pretože 
táto je okupačnou mocou.“ Len tí neobmedzene 
hlúpi ešte veria na „svetový mier“ značky Oba-
ma. Pod povrchom sa ukrývajú ale vážne zá-
mery. 
 
Pod svojráznym generálom Stanley McChrysta-
lom, ktorý si získal povesť svojimi vražednými 
komandami v Iraku, vytvára okupácia jednej z 
najchudobnejších krajín model pre tie „neporia-
dne regióny“ na svete, ktoré sa ešte stále na-
chádzajú mimo sféru vplyvu Oceánie. Tieto sú 
známe pod menom COIN – Counter-Insurgency 
Network (Sieť pre boj proti povstaniam) a za-
hrňuje vojakov, pomocné organizácie, psycho-
lógov, antropológov, média a ľudí z reklamnej 
branže. Za heslami o získavaní sŕdc a mozgov 
sa skrýva ciel, podnecovať proti sebe etnické 

Závěrečná řeč squattera Lukáše Borla  Archivové BIS se pozvolna otevírají 

Tak to je rána! Archivové BIS se otevírají. Ještě 
o tom nevíte? Zlý fousatý diktátor z Iráku Sad-
dám Hussajn plánoval bombový útok na rádio 
Svobodná Evropa! Informovalo o tom slovo bo-
ží s odvoláním na nevyčerpatelnou studnici pra-
vdy a moudrosti TV H@vna. Informovat, tedy 
vytvářet pravdy a skutečnosti je jejím posláním. 
 
Už to vidím, nebo možná dokonce Vidím: 
pouštním sluncem osmahlý diktátor s kní-
rem sedí ve svém paláci z lidských ko-
stí, ohřívá si polívku z dětských prs-
tíčků a přemýšlí, jak rozpadající se 
stát na opačné polokouli ochu- 
dit o zaprděné rádio s okruhem 
posluchačů Viliam Buchert a 
Vlasta Chramostová. To 
je přece úplně logické! 
 
Životním posláním 
Saddáma Husajna 
byla nenávist ke 
vzkvetající zá-
padní civi-

lizaci. Naštěstí naše profesionální kontrarozvěd-
ka ve složení Cowley, Bodie, Doyle a zakouře-
ný agent Hanák chytila nebezpečného iráckého 
diverzanta s diplomatickým pasem. Škoda jen, 
že sexuální diverze jiného diplomatického pasá-
ka unikla jejich bravurní pozornosti. Suma su-
márum, nebýt včasného zásahu agentury pravdy 
a lásky, byla by hlásná trouba havlismu dávno 

na sračky. 
 
I malé dítě dnes ví, že teroristé 

nás nenávidí. Ne-
návidí nás, pro-
tože nám závidí 

naši beztřídní, 
beznárodní, mo-

derní evropskou 
společnost. Nenávi-

dí naši svobodu pro-
jevu, svobodu po 
projevu, homosexu-
ály, Romy a Věru 
Tydlitátovou. Pro-
to je třeba terorist-
ické státy s jejich 
diktátory osvobo-

dit, humanitárně vy-
bombardovat a zaplnit 
McDonaldy. 

 
K. Š. 

2010: vitajte v Orwellovom svete 

právo je užívat a udržovat jejich společenské, 
památkové a kulturní hodnoty v době, kdy „ofi-
ciální vlastník“ toto není schopen či ochoten za-
jistit. Vzhledem k tomu, že stávající společen-
ská hierarchie některým lidem umožňuje dispo-
novat ohromným množstvím materiálních stat-
ků a jiným znemožňuje naplnit i ty nejzáklad-
nější potřeby, tak squatterské aktivity považuji 
za částečné řešení problémů sociálně slabých či 
neprivilegovaných skupin. Abych byl upřímný, 
tak příliš nevěřím tomu, že by na půdě soudu 
mohla být rozvinuta vážná náklonnost k mým 
stanoviskům, otevřeně kritickým ke stávajícím 
poměrům ve společnosti. I přes to jsem se roz-
hodl zde mé postoje prezentovat. Učinil jsem 
tak především z etických pohnutek.  
 
 
Ty vycházejí z mého přesvědčení, že ten, kdo 
ke zlu mlčí, se stává jeho tichým podporo-
vatelem. Vyslovil jsem zde proto protest proti 
tomu, co považuji za odsouzeníhodné, s vědo-
mím veškerých možných následků. 
 
Bez ohledu na to, jaké soudce zaujme stano-
visko, zůstanou mnou vyřčené myšlenky i na-
dále důležitou součástí mých etických 
zásad. Trestní stíhání mé osoby může 
omezit mou možnost pohybu či 
seberealizace, nedokáže však potlačit 
mé myšlenky. Mé postoje nelze změnit 
persekucí či hrubou silou, ale vahou 
argumentů. Přesvědčivé argumenty 
zde u soudu však nezazněly. Nemám 
tedy důvod svá stanoviska přeho-
dnocovat!  
 
Squatting v mých očích nadále 
je vnímán nikoliv jako zločin-
né jednání, ale jako způsob 
boje proti zločinům  
hájeným legislativ- 
ními normami! 

skupiny a vyvolávať občianske vojny: Tadžikov 
a Uzbekov proti Paštúnom. 
 
Toto robili Američania v Iraku, aby zničili mul-
tietnickú spoločnosť. Podplácaním zriadili deli-
ace valy medzi spoločenstvami, ktoré sa pred-
tým medzi sebou sobášili, čo viedlo k etnickým 
čistkám voči Sunnitom a k vyhnaniu miliónov 
ľudí z krajiny. Podkupné média informovali o 
tom, ako o „mieri“ a americkí akademici, kúpe-
ní Washingtonom a Pentagonom inštruovanými 
„bezpečnostnými expertmi“ vystúpili v BBC, 
aby rozšírili tieto dobré správy. Ako v 1984 
zodpovedal práve opak pravde. 
 
Niečo podobného je plánované aj pre Afgan-
istan. Ľudia majú byť nanútení do „cieľových 
území“, ktoré sú kontrolované Američanmi a 
cez ópium financovaných warlordov. To, že títo 
warlordi sú známi aj svojimi barbarskými prak-
tikami, nehrá žiadnu úlohu. „S tým vieme žiť,“ 
povedal jeden diplomat z Clintonovej éry k té-
me utlačovania žien v „stabilnom“, Talibanom 
ovládanom Afganistane. Vyvolené západné po-
mocné organizácie, inžinieri a poľnohospodár-
ski experti budú túto „humanitárnu krízu“ spre-
vádzať a týmto spôsobom podmanené kmeňové 
územia „zabezpečovať“. 
 
To je teória. Táto fungovala v Juhoslávii, kde 
rozdrobenie podľa etnicko-náboženských krité-
rií vyhubilo predtým mierovú spoločnosť, táto 
však nefungovala vo Vietname, kde CIA projekt 
tzv.„strategických dedín“ mal oplotiť a rozdeliť 
obyvateľstvo Juhu, aby zvíťazili nad Viet Con-
gom – Viet Cong bol pre Američanov pojem 
značiaci odpor, podobne ako aj „Taliban“. 

Za mnohými týmito vecami trčia Izraelci, ktorí 
už dlho radia Američanom pri ich dobrodruž-
stvách v Iraku a Afghanistane. Etnické čistky, 
stavba múrov, kontrolných bodov, kolektívne 
tresty a trvalý dozor – tieto bežia pod izrael-
skými inováciami, ktoré sa úspešne osvedčili  
pri lúpeži veľkej časti palestínskeho teritória        
od svojich pôvodných obyvateľov. Avšak bez 
ohľadu od všetkých útrap nebolo možné Pales-
tíncov neodvolatelne rozštiepiť a existujú ďalej 
ako národ, napriek všetkým očakávaniam.   
 
Veľavravným predchodcom Obamovho plánu, 
o ktorom by nositel Nobelovej ceny mieru, jeho 
svojrázny generál a jeho propagandisti boli naj-
radšej, aby sme ich zabudli sú tí, ktorí samotní 
narazili v Afghanistane. Briti v 19.storočí a So-
vieti v 20. storočí sa pokúsili, túto divokú kraji-
nu za pomoci etnických čistiek si podmaniť a 
boli vyrazení, aj keď najprv po strašlivom krvi-
prelievaní. Imperiálne cintoríny sú ich pamätní-
ky. 
 
Sila ľudu, často tajomná, často heroická, ale osi-
vo ostáva pod snehom, a votrelci sa ho boja.  
„Bolo zvláštne,“ písal  Orwell v 1984, „si my-
slieť, že nebo nad všetkými je rovnaké, v Eurá-
zii, alebo v Eastazii, rovnako ako tu. Aj ľudia 
pod nebom sa navzájom veľmi odlišovali, vša-
de, na celom svete ... Ľudia, ktorí nevedeli nič o 
existencii tých druhých, rozdelení múrmi z ne-
návisti a lží, a predsa skoro tí istí ľudia, ktorí ... 
vo svojich srdciach a bruchách a svaloch ukla-
dali moc, ktorá jedného dňa postaví svet na 
hlavu.“ 
 

John Pilger  



Přestože se nacházejí na opačné straně politi-
ckého spektra, mají ODS a KSČM – alespoň na 
webu – něco společného. A to reklamu zvoucí 
na diskusní server pod patronací ODS, která je 
zveřejněna na stránkách komunistických Haló 
novin. Otevřete si stránku Halonoviny.cz … a 
na stránkách listu spojeného s komunistickou 
stranou vám v pravém sloupci vyběhne reklama 
„Přihláška do ČSSD Praha 7 – Je čas na změnu, 
pojďme se na ní podílet společně!“ Je to náznak 
budoucí spolupráce těchto stran po parlament-
ních volbách? Nebo škodolibý vtip? 
 

Jen ať zjistí, že jsme nejlepší 
 
Nejspíš půjde jen o náhodu. Reklamu na stránky 
Haló novin totiž dodává společnost Google, je-
jíž systém AdSense vybírá reklamy podle klíčo-
vých slov, která se na stránce vyskytují. Haló 
noviny píšou o ostatních politických stranách, a 
proto až tolik nepřekvapuje, že se na jejich 
webu objevují i reklamy na konkurenci, včetně 
pravicové ODS. Té se na Halonoviny.cz zo-
brazuje odkaz na stránky Vize 2020, kde strana 
pořádá diskusi svých voličů o dlouhodobé vizi 
České republiky do budoucna. Vadí ODS, že k 
tvorbě jejího programu jsou zváni i voliči ko-
munistů? „Na tom přece nic není, ODS svou 
diskusi před nikým neuzavírá. Tím odkazem se 
rozšiřuje zájem o debatu, kam by Česká repu-
blika měla směřovat," řekl pro Parlametni Li-
sty.cz mluvčí ODS Martin Kupka. Podobně rea-
guje na tuto otázku i tisková mluvčí komu-
nistické strany Věra Karasová: „I naši voliči by 
měli mít volný přístup k názorům ostatních str-
an a možnost přesvědčit se, v čem je program 
KSČM lepší.“ Karasová se od stránek Haló no-

kontakty, z jakých peněz jejich rodiny tráví do-
volené na západě? 
19. Zveřejněte struktury pracovníků naších za-
stupitelských orgánů v zahraničí včetně příbu-
zenských svazků a zásluh těch, kteří lam repre-
zentují náš národ! Chceme znát výsledky jejich 
práce! 
20. Zveřejněte počty pracovníku našeho zahra-
ničního obchodu ze západních zemi, kdy každé 
organizace zahraničního obchodu si zde vydr-
žuje síť zástupců, vesměs z prominentních ro-
din, když celkový výsledek a efekt našeho ob-
chodu je katastrofální? 
21. Zveřejněte aféry našich politiků, obchodní-
ků, sportovců ap., kteří byli přistiženi při krá-
dežích, pašováni, úplatkářství. Citujte Články, 
které o tom vycházejí v zahraničí. Pověst náro-
da je naší pověsti! 
22. Proč nezveřejníte analýzy stavu naší ekono-
miky. Proč dosud po 2 letech nebyla dána k dis-
kusi Prognóza ekonomiky, zpracovaná kvalifi-
kovanými týmy Prognostického ústavu Akade-
mie věd? Vždyť to předseda vlády sliboval! 
23. Chceme znát pravdu o své situací. Chceme 
vědět, kam nás naše vlády v uplynulých letech 
dovedly Kde jsme na žebříčku evropských ná-
rodů? Jak jsme na tom se srovnatelnou životní 
úrovni? Zveřejněte, za kolik měsíců našetří na 
auto, ledničku, pračku, oblečení, stravu náš 
průměrný občan a kolik u západních sousedů? 
24. Zveřejněte, jaké máte konkrétní plány ob-
novy ekonomiky! Jaké jsou vytyčené priority, 
jaké zásadní cíle, kdy čeho chceme dosáhnout. 
Přestavba obecné je jen nápravou vašich chyb, 
které nás dovedly do krize. My chceme vědět, 
zda opravdu mají naše 3 vlády, které dokáží 
zaplnit 3 autobusy, nebo 64 šestsettřináctek, jen 
svými ministry na to, aby nás vyvedly z krize! 
25. Chceme být součástí Evropy posledního 
desetiletí tohoto století. Nechceme zůstat izolo-
vanou ostrovní říší, jak nám přezdívá svět. Zve-
řejněte veškeré konstruktivní kroky, které vlády 
dělají ve prospěch zapojení Československa do 
hospodářského a politického dění v Evropě! 
26. Zveřejněte výdaje na zbrojeni postup od-
zbrojováni postup snižování počtu vojsk. Ury-
chlete náhradní vojenskou službu! 
27. Žádáme vystoupení čelných funkcionářů k 
nejzávažnějším otázkám nových vztahů v rámci 
východní Evropy, v rámci RVHP. Obecné pro-
klamace o přestavbě neřeší životné důležité otá-
zky, co bude s fabrikami, které ztratily odbyt 
díky nesmyslné orientací na zastaralé výrobky, 
na mizernou kvalitu! To jsme neudělali my, děl-
nicí, ale ti, co byli bohatě placeni za národo-
hospodářskou politiku! 
28. Žádáme seznámeni s odpovědnými hospo-
dářskými pracovníky, kteří určovali direktivně 
nejlepší cesty technického rozvoje a směrovali 
milionové a bilionové investice na místa,kde 
jsou ztraceny! Byly to naše peníze, vždyť jste 
nás léta učili, že podlí, který připadá na in-
vestice a příjmy těch, kdo bezprostředně ne-
pracují ve výrobě jsou nadhodnotou, vzniklou 
dělnickou prací! 
29. Odpisy v národním hospodářství za uply-
nulých 20 let šly do bilionů. Naše podniky 
odváděly až 90% zisku do státního rozpočtu. Vy 
jste s těmito prostředky hospodařili, vy jste je 
přerozdělovali k „prospěchu lidu". Lid se nyní 
ptá, kde ty prostředky jsou, kde je ten prospěch? 
Kdo nám to adresné vysvětlí? 
30. Do starého bytového fondu Prahy se ne-
investovalo 60 let. Stará Praha, poklad Evropy 
se hroutí. Zamaskovali jste to fasádami Králo-
vské cesty, ale proč se nazývá Královská, když 
Potěmkin byl jen kníže? Kam jste dali peníze na 
obnovu Prahy? Co s ní chcete udělat? Prodat ji 
cizincům? Zbourat ji? 
31. Jaké je naše sociální politika při vystě-
hovávání lidí z oblasti tzv, modernizace? Kdo 
se nám to stěhuje do státem renovovaných bytů 
v historických čtvrtích? Kolik platí nájmu? Zve-
řejněte skladbu bytů funkcionářů. Kolik z nich 
asi zaplatilo družstevní výstavbu? 
32. Jaký je program záchrany historických ob-
jektů, které nám svět závidí? Co bude s Českým 
Krumlovem, se stovkami zámků, proč zeje prá-
zdnotou již 30 Jet renovovaný kostel v Emau-
zich, proč devastujeme poklady v depo-zitářích. 
Ať se vysloví  
odborníci! 

vin distancuje. "Server Halonoviny.cz provo- 
zuje akciová společnost Futura, která je s ná-       
mi pouze v právním vztahu." Společnost Futura 
přitom ale s KSČM sídlí na stejné adrese v praž-
ské ulici Politických vězňů a Haló noviny jsou 
považovány za komunistický deník. 

 
Komunistické vydavatelství na reklamě 

vydělá 
 
Zadavatelé reklamy přes služby Googlu mají 
možnost do jisté míry ovlivnit, na jakých strán-
kách se jejich propagace objeví. „Objednatelé 
reklamy si mohou vybrat, kam jejich reklama 
půjde, a stejně tak i zakázat určitou adresu, kde 
svou reklamu nechtějí. Vedle toho si mohou i 
vybírat klíčová slova, podle kterých automat re-
klamu na stránky přiřazuje. Teoreticky tedy mo-
hou použít klíčové slovo ‚KSČM‘ a záměrně 
cílit na voliče komunistů,“ sdělila serveru Par-
lamentníListy Petra Větrovská ze společnosti 
H1.cz, jež se zabývá poradenstvím v oblasti in-
ternetových vyhledávačů a reklamy. ODS se 
k reklamě na stránkách komunistů nehlásí. „My 
jsme ji tam nezadávali. Googlu se na to zeptá-
me, ale řečeno s nadsázkou: třeba se díky té re-
klamě někteří komunističtí voliči poučí," zežer-
toval Kupka. Zajímavostí je, že pokud čtenář in-
ternetových Haló novin klikne na některý z in-
zerátů, provozovatel stránky (tedy společnost 
Futura a.s.) může získat příjem z reklamního 
rozpočtu konkurenčních stran. „Částka závisí na 
mnoha faktorech, včetně částky, kterou inzerent 
nabídne za zobrazení na stránkách – majitel 
stránek obdrží část toho, co inzerent zaplatí,“ u-
přesnila k tomu mluvčí českého zastoupení Go-
ogle Lucie Felcmanová. 

Ctibor Jappel, P.L. 

Otázky které zajímají dělníky! 
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ODS má reklamu u komunistů. Šlendrián, nebo záměr? 

L.P. 1990. Psal mi z USA spoluautor připra-
vovane knížky ku vydání "Dobrý voják Wolf" 
Stuart Rawlings, že by nutně potřeboval fotku 
pana prezidenta a mojí maličkosti do knížečky, 
která má již vyjíti a že kvůli tomu musí ury-
chleně letecky do Prahy. Já z toho nadšený zro-
vna moc nebyl, arciž knížečka měla být o mne a 
ne o V. H., ale Stuart mne ku focení nakonec v 
Praze přemluvil. Setkání s bývalým panem pre-
zidentem se uskutečnilo ve velmi krátké době v 
Rybárně. Jak ješita zjistil, že se bude fotit do 
USA, schůzku značně urychlil. Rybárna je, čte-
náři, malá restaurace přímo pod okny domu Vá-
clava Havla hned u břehu královského vodoto-
če Vltavského. V restauraci, která byla vyhra-
zena jen pro pana prezidenta, tam již seděl pan 
kancléř, osobní miláček Sašenka, který se po 
býv. člence KSČ paní R. Klímové stal velvy-
slancem v USA. Dále u stolu bylo několik přátel 
pana Havla a pár goril (StB) z jeho doprovodu. 
Václav se u stolu líbezně usmíval a decentně 
lžičkou ujídal ze zmrzlinového poháru. Bylo na 
něm vidět, že mu chutná. Mr. Stuart udělal 
rychle pár snímků a objednal si kávu. Já peníze 
neměl a proto jsem vedle Havla seděl na suchu. 
Přítomná Olga, tedy jeho manželka, byla nad-
míru spokojená, že manžílek není zase ožratý 
jako dělo a tudíž mají v rodině velký svátek. 
Aby ne, když si svého opilce dobře hlídala, aby 
se jako ničeho, co zavánělo alkoholem nenapil. 
Václav si objednal už třetí zmrzku a opět na 
něm bylo vidět, že mu pohár s jahůdkou chutná. 
"No vidíš, Václave, že to jde i bez toho chlas-
tu", chválila svého abstinujícího manžílka Olu-
ška. Václav se mne ptal, co dělám a jak se 
vůbec mám. "Díky Tvému nařízení, Vašku: že 
Wolf nesmí dostat žádnou práci v KC.OF, ani 
jinou funkci, se mám fakt blbě. Ale to asi víš, 
ne? Bydlím dál v přístřešku za Jedličkárnou, v 
jedné malinké hygienicky závadné místnosti, a 
dál hážu lopatou uhlí do kotle." Tak jsem mu 
řekl popravdě, jak si náramně žiji. "Chceš snad, 

Vašku, popřít, že jsi nevydal ten příkaz o mé 
osobě a o dalších, jako je Petr Cibulka, Ruda 
Battěk... Abys jen, Ty vynikl, likvidovals 
kolem sebe, megalomane, nejlepší lidi a je-
ště máš tu drzost se mne ptát, jak já se mám! 
-Byl jsem pěkně naštván - Jdu pryč! Nebýt 
tady Stuarta, tak jsem k tomu focení ne-
svolil! Doprdele, co tu vůbec dělám! Jdu do-
mů!" Václav se mezi tím zvedl ze židle, za-
čal se omlouvat, a něco breptal, že musí ně-
kam nutně jít, potom udělal krok kupředu, 
však náhle přepadl přes židli, která stála před 
ním. Válel se tam pan prezident na zemi jako 
pytel ovsa! Paní Olga vyskočila ze židle a 

hnala se k ležícímu manžílkovi. Přičichla k jeho 
ústům, potom běžela k tomu zmrzlinovému po-
háru, také ho očuchala a už věděla, která bije! 
"Kdo mu do toho poháru nalil vodku!? Kdo to 
byl!? Dala jsem výslovný zákaz nedávat mu 
chlast!" zaječela paní prezidentová, poté běžela 
do kuchyně a tam vlastnoručně profackovala 
chudáka číšníka, jenž opilému Vaškovi nosil ty 
dobré "zmrzlinové poháry". To fackování bylo z 
kuchyně zřetelně slyšet až do restaurace. Mezi 
tím hlava státu pomalu a vrávoraje vstávala z 
podlahy a usedla na židli, kterou mu přistrčil 
pan kancléř. Doprovod a ochranka pana prezi-
denta se opravdu skvěle bavila. Jen pan kancléř, 
jako správný šlechtic se nesmál, a s kamennou 
tváří pomáhal malému opilci ven z rybárny. Za 
celou tou bandou vyběhla nasupěná stíhačka, 
která svého Vašíka zase neuhlídala. "Tak tohle 
sis měl, Stuarte" vyfotit. Jak se náš ožrala 
povaluje po zemi jako čuně. Jó to minule jsi ho, 
Stuarte, mohl vidět u něj v bytě . Nejenom nád-
herně opilého, ale ke všemu ještě pěkně poz-
vraceného!" Můj kamarád z Kalifornie si v Pra-
ze udělal svůj vlastní obrázek o člověku, kte-
rého obdivuje celý svět. Když se, čtenáři, opra-
vdu pozorně podíváš na tu barevnou fotografii, 
co Ti posílám v e-mailové příloze, uvidíš ná-
dherně ožralé oči exprezidenta pana Václava 
Havla. Je to památka na focení do knížky z Ry-
bárny. Tak na tohle focení se opravdu nezapo-
míná a jsem rád, že k němu nakonec po mém 
velkém zdráhání došlo. Petr Cibulka o tomto 
člověku jednou u soudu řekl: "Vašku jsi prase!" 
a měl, a dodnes má pravdu.   
 
Já to Cibulkovské tričko s tím nápisem "Vašku 
jsi prase", ještě mám a občas ho na sebe vezmu 
a také hrdě na veřejnosti nosím. Vím totiž proč. 
On ten Cibulka v podstatě perfektně vystihl, ja-
ký opravdu pan Havel po té morální stránce je. 

 
Jiří Wolf 

Opilec Havel ...  

Následující text byl jako leták šířen v roce 
1989 aktivisty Občanského fóra. Zkuste se 

dnes, po dvaceti letech „svobody“, zamyslet 
nad tím, jak by jste na otázky v něm kladené 

odpověděli. 

1. Kam šly všechny zisky, které jsme vypro-
dukovaly ze posledních 20 tet? Všechno jsme 
odevzdávali vládě a dnes slyšme, ta všechny fa-
briky jsou zastaralé a my si teď máme vydělávat 
na jejich obnovu! 

2. Kolik stoji naše armáda, naše bezpečnost apa-
ráty strany, aparáty ROH, žádáme zveřejnění tě-
chto údajů! 
3. Kolik stojí Spartakiáda (1,2 mld. Kčs, sjezdy? 
oslavy, zahraniční cesty tisíců funkcionářů, 
účasti na cizích sjezdech, špalíry šestsettřiná-
ctek a bohatě placených funkcionářů na vítání a 
loučení s kdekým? 
4. Komu jste dodávali na dluh? To jsme spolu-
financovali íránskou-iráckou válku z dělnických 
peněz? Kdo za to zodpovídá? 
5. Kdo zavlnil takový stav ekonomiky, že nyní 
vláda počítá se zatíraním hutí, dolů ap.? Co s 
uvolněnými lidmi bude? Snad nemají 50-letí 
hutníci a havíři jít dělat do služeb? 
6. Co vyplývá z moratoria staveb, které vláda 
chce prodloužit na léta? Co bude s milionem 
stavbařů? Co bude s vybudovanými kapacitami? 
Kdo z nás stavbařů se kdy k těmto otázkám 
směl vyjádřit? 
7. Je pravda, že vláda mé připravenou variantu, 
která počítá s 1 milionem nezaměstnaných? 
8. Jaké cenové úpravy jsou připraveny? Co bu-
de s nájemným, s poplatky za elektřinu, za to-
peni? 
9. Žádejme kontrolu inflace zveřejňováním úda-
jů o cenách průměrného spotřebního koše! Po-
žadujme, aby zboží, které v něm bude uvedeno 
se stanovenou cenou bylo také v běžném 
prodeji! Žádejme glasnosť ve všech otázkách, 
týkajících se naší současné i budoucí úrovně! 
10. Žádejme vysvětlení nedostatků na trhu! 
Žádejme přehled vývozních úkolů, jejich efekti-
vnosti! Pracovníků v zahraničním obchodě je 
100 000 s vysokými platy a znemožňuji našim 
podnikům samostatně podnikat ve prospěch na-
ších podniků! 
11. Kdo je konkrétně zodpovědný za stav na-
šeho životního prostředí? Kdo nám zatajoval 
údaje o mnohonásobném překračování hodnot 
znečištění vzduchu a vody? Kdo vydal předpis  
o zatajováni skutečností, které stojí zdraví na-       
še děti? Kdo nám zatajoval katastrofální stav 
zdraví naší populace, pokles průměrného veku, 
vzrůst kojenecké úmrtnosti, vzrůst postižených 
dětí ze setin procenta v r. 1968 na pět procent 
nyní (ne-li víc)? 
12. Zveřejněte zdravotní stav našich branců!
Kdo zavinil trvalé zdravotní postižení mládeže, 
vyrostlé v zamořených oblastech? Komu chodi-
ly zprávy u kritických situací z odborných pra-
covišť {Meteorologický ústav apod.} a kdo je 
zatajoval? 
13. Zveřejněte přehledy o množství invalidních 
osob a nárůst zejména u mladých? Jaké jsou pří-
činy? Kdo nás mrzáčí? Doplácíme na to zdraví-
m i životní úrovni! 
14. Zveřejněte údaje o stavu našich nemocnicí 
Zveřejněte fotografie o lidech umírajících na 
chodbách a na zemi mezi lůžky přeplněných 
pokojů! Takový stav je nejen ve Vinohradské 
nemocnici, ale na mnoha jiných místech! 
15. Zveřejněte situaci v zásobování léky a její 
příčiny! Uveřejněte přehled zastavených léků 
pro život ohrožující choroby! Zveřejněte systém 
zásobování nemocnic pro vyvolené! 
16. Jak|o, že se postaví! nový SANOPS v 
Motole, kde lůžko stálo přes 3 mil. Kčs a my, 
pracující, jsme v Praze nedostali jedinou novou 
nemocnici? Zveřejněte, kolik stojí provoz 
pokojů zde, když na každého nemocného 
připadá 1 doktor a 2 sestry, zatímco jinde je 
nedostatek personálu. Zveřejněte fakt, že při 
těchto nehorázných nákladech, kdy má každý 
pacient barevnou televizi, video a telefon a ještě 
zatěžují normální nemocnice operativními 
výkony? Jak to, že jim přednostně slouží nejle-
pší odborníci? 
17. Zveřejněte nám náklady na výstavbu a pro-
voz stranického hotelu v Dejvicích! Co je to za 
ohrazenou pevnost? Pro koho? Co se tam děje? 
Proč tam není nemocnice nebo hotel pro tu-
ristický ruch? 
18. Zveřejněte údaje o stavu majetku našich čel-
ních funkcionářů! Chceme vědět jak bydli, čím 
jsou jejich děti, z jakých zdrojů mají devizové 
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individuálně. Natolik nakolik je půda nezcizi-
telným a kolektivním vlastnictvím pracujících, 
už nemůže být nikdy kupována, ani prodávána, 
ani pronajímána, nemůže tedy sloužit jako pro-
středek vykořisťování něčí práce. I půda je ur-
čitou lidovou nebo obecní dílnou, kde obyčejní 
lidé vyrábí prostředky ke svému životu. Je však 
takovým druhem dílny, kde si každý pracující 
(rolník), díky určitým historickým podmínkám, 
zvykl dělat svoji práci sám, nezávisle na ostat-
ních výrobcích. Zatímco pro průmysl je v naší 
době zásadní a jedině možná kolektivní metoda 
práce, většina rolníků obdělává půdu samostat-
ně. Proto až rolníci převezmou půdu a prostřed-
ky k jejímu využívání bez možnosti prodeje ne-
bo pronajímání, nebude otázka forem jejího vy-
užití a metod jejího obdělávání (obecního nebo 
rodinného) okamžitě, zcela a s konečnou plat-
ností vyřešena tak jako v průmyslovém sektoru. 

Zpočátku budou pravdě-
podobně využívány obě 
metody. Budou to revolu-
ční rolníci, kdo sám vy-
tvoří konečný způsob ob-
dělávání a využívání pů-
dy. V této otázce není mo-
žný jakýkoli tlak zvenčí. 
Protože se však domnívá-
me, že jedině komunisti-
cká společnost, v jejímž 
jménu bude konec konců 
sociální revoluce provede-
na, zbavuje pracující otro-
ctví a vykořisťování a dá-
vá jim úplnou svobodu a 
rovnost, a protože rolníci 
tvoří velkou většinu oby-
vatelstva (v období, o kte-
rém mluvíme, je to v Ru-
sku skoro 85%) a země-
dělský režim, který vytvo-
ří, bude tedy rozhodujícím 
faktorem v osudu revolu-
ce, a protože nakonec sou-
kromé hospodaření v ze-
mědělství vede, stejně ja-
ko soukromý průmysl, k 
obchodu, hromadění, sou-
kromému vlastnictví a k 
obnovení kapitálu, bude 
naší povinností dělat od 
této chvíle vše pro to, aby-
chom zajistili kolektivi-
stické řešení zemědělské 
problematiky. Za tímto ú-

čelem se od této chvíle musíme zapojit do 
neustálé propagandy mezi rolníky, která bude 
hájit kolektivní zemědělské hospodaření. Zalo-
žení specificky libertinského rolnického svazu 
tomuto úkolu znatelně pomůže. V tomto ohledu 
bude nesmírně důležitý technický pokrok, který 
umožní rozvoj zemědělství, ale i uskutečnění 
komunismu ve městech a především v průmy-
slu. Pokud nebudou dělníci ve vztahu k rolní-
kům jednat jednotlivě nebo jako izolované sku-
piny, ale jako celistvý komunistický kolektiv 
zahrnující všechna odvětví průmyslu a pokud 
budou mít navíc na zřeteli životně důležité po-
třeby venkova a pokud zároveň budou zásobo-
vat každou vesnici věcmi každodenní potřeby, 
nářadím a stroji pro kolektivní obdělávání půdy, 
postrčí tak rolníky směrem ke komunistickému 
zemědělství. 
 
Obrana revoluce 
 
Otázka obrany revoluce je rovněž spojena s pro-
blémem "prvního dne". V zásadě je nejmocně-
jším prostředkem obrany revoluce šťastné roz-
řešení jejích pozitivních úkolů: výroby, spotře-
by a půdy. Jakmile jsou tyto úkoly jednou sprá-
vně vyřešeny, žádný kontrarevolucionář už ne-
dokáže změnit směřování svobodné společnosti 
pracujících, nebo ji destabilizovat. Pracující nic-
méně budou muset podstoupit těžký boj proti 
nepřátelům revoluce, aby ubránili její konkrétní 
existenci. Sociální revoluce, která ohrožuje pri-
vilegia i samotnou existenci nepracujících spo-
lečenských tříd, nutně vyprovokuje zoufalý od-
por těchto tříd, který bude mít podobu kruté ob-
čanské války. Jak ukázala ruská zkušenost, tak-
ová občanská válka nebude záležitostí několika 
měsíců, ale několika let. Jakkoli radostné mo-
hou být první kroky pracujících na počátku re-
voluce, vládnoucí třídy si zachovají nesmírný 
potenciál pro dlouhodobý odpor. Několik let po-
vedou ofenzívy proti revoluci ve snaze znovu 
dobýt moc a privilegia, o které přišly. Obrovská 
armáda, vojenská technika a strategie, kapitál - 

Konstruktivní část 
 

Základním cílem bojujícího světa práce je po-
mocí revolučních prostředků založit svobodnou 
a rovnostářskou komunistickou společnost 
vycházející ze zásady: "od každého podle jeho 
schopností, každému podle jeho potřeb". Tato 
společnost se však nestane skutečností sama od 
sebe, jen silou sociálního otřesu. Její uskuteč-
nění bude výsledkem procesu sociální revoluce, 
který více či méně vyvolají a na jasnou cestu 
nasměrují organizované síly vítězné práce. Na-
ším úkolem je již dnes začít vyznačovat tuto ce-
stu a formulovat pozitivní, konkrétní problémy, 
se kterými se pracující setkají  hned první den 
sociální revoluce, jejíž výsledek závisí na jejich 
správném vyřešení. Rozumí se samo sebou, že 
budování nové společnosti bude možné až po 
vítězství pracujících nad buržoazně kapitalisti-
ckým systémem a jeho představiteli. Je nemož-
né začít výstavbu nového hospodářství a nových 
společenských vztahů, dokud nebyla rozdrcena 
moc státu, který brání režim zotročení, dokud 
dělníci a rolníci nezískali cíl revoluce - průmys-
lové a zemědělské hospodářství. Proto je na-
prosto prvním úkolem sociální revoluce rozbít 
státní budovu kapitalistického systému, vyvlast-
nit buržoazii a obecně všechny privilegované 
součásti mocenského systému a zcela prosadit 
vůli povstalých pracujících tak, jak ji vyjadřují 
základní principy sociální revoluce. Tento agre-
sivní a ničivý aspekt revoluce slouží pouze jako 
prostředek k uvolnění cesty pozitivním úkolům, 
které jsou smyslem a podstatou sociální revolu-
ce. Jsou to tyto úkoly: 
1. vyřešení problematiky průmyslové výroby 
země v duchu libertinského komunismu 
2. podobné řešení zemědělského problematiky 
3. řešení problematiky spotřeby. 
  
Výroba 
 
Protože si uvědomujeme tu skutečnost, že prů-
mysl země je výsledkem úsilí několika generací 
pracujících a že různá průmyslová odvětví jsou 
navzájem úzce propojena, považujeme veškerou 
existující výrobu za jednu velkou dílnu výrobců, 
která zcela náleží všem pracujícím dohromady a 
nikomu individuálně. Výrobní mechanismus ze-
mě je všeobjímající a patří celé pracující třídě. 
Tato teze určuje charakter a formy nové výroby. 
Taktéž bude všeobjímající a kolektivní v tom 
smyslu, že produkty vyráběné pracujícími bu-
dou patřit všem. Tyto výrobky, ať už jakéhokoli 
druhu, tvoří všeobecný zásobovací fond pro pra-
cující, ze kterého každý, kdo se podílí na vý-
robě, dostane to, co potřebuje a všichni si budou 
v přístupu k němu rovni. Nový výrobní systém 
naprosto nahradí byrokracii a vykořisťování ve 
všech jejich podobách principem bratrské spo-
lupráce a solidarity pracujících. Střední třída, 
která v moderní kapitalistické společnosti zastá-
vá zprostředkující úlohu - obchod atd. - se musí 
stejně jako buržoazie podílet na novém způsobu 
výroby a to za stejných podmínek jako všichni 
ostatní pracující. Pokud ne, pak se tyto třídy sa-
my postaví mimo společnost práce. Nebudou 
žádní šéfové, ani podnikatelé, vlastníci či vlast-
níci jmenovaní státem (což je případ dnešního 
bolševického státu). Vedení podniků předá tuto 
novou výrobu administrativě, kterou si speciál-
ně pro tento účel pracující vytvoří: dělnické so-
věty, závodní výbory nebo dělnické řízení to-
váren a závodů. Tyto orgány budou navzájem 
propojeny na úrovni komuny, okresu a nakonec 
všeobecného a federálního řízení výroby. Vy-
budované masami a vždy se nalézající pod je-
jich kontrolou a vlivem, budou tyto orgány ne-
ustále obnovovat a uskutečňovat myšlenku sa-
mosprávy, skutečné samosprávy prováděné 
lidovými masami. Sjednocená výroba, ve které 
výrobní prostředky i výrobky patří všem, která 
nahradila byrokracii principem bratrské spolu-
práce a zavedla rovná práva pro všechny lidi 
práce, výroba řízená orgány dělnické kontroly, 
které volí masy - to je první praktický krok na 
cestě k uskutečnění libertinského komunismu. 
  
Spotřeba 

 
Tento problém se během revoluce projeví dvě-
ma způsoby: 
1. vyhledávání výrobků a spotřeby 
2. distribuce těchto výrobků. 
 
Co se týče distribuce spotřebního zboží, tak její 
řešení závisí především na množství dostupných 

výrobků a na principu dohody cílových skupin 
pracujících. Sociální revoluce, která se zabývá 
přestavbou celého společenského zřízení, na se-
be bere taktéž povinnost uspokojit základní ži-
votní potřeby každého. Jedinou výjimkou je 
skupina nepracujících - těch, kteří se z kontra-
revolučních důvodů odmítnou zapojit do nové 
výroby. Obecně je ale uspokojování potřeb vše-
ch, kdo se nachází na revolučním území, kromě 
posledně jmenované kategorie lidí, zajišťováno 
všeobecnou rezervou spotřebního zboží. Nedo-
statkové zboží bude rozdělováno podle principu 
největší nutnosti, čili nejprve dětem, invalid- 
ům a dělnickým rodinám. Mnohem obtížnějším 
problémem je organizace základny pro samot-
nou spotřebu. Statky nepochybně nebudou od 
prvního dne revoluce dodávat všechny výrobky 

nutné pro život obyvatelstva. Zároveň ale budou 
mít rolníci dostatek, jakého se městům nebu-       
de dostávat. Libertinští komunisté nepochybují 
o vztazích vzájemné pomoci, které existují mezi 
dělníky z měst a venkovem. Domnívají se, že 
sociální revoluci lze provést jedině společným 
úsilím dělníků a rolníků. Proto je možné pro-
blematiku spotřeby během revoluce vyřešit pou-
ze prostřednictvím těsné revoluční spolupráce 
mezi oběma druhy pracujících. Aby zahájila tu-
to spolupráci, musí městská dělnická třída poté, 
co se zmocní výroby, okamžitě začít dodávat 
venkovu to, co potřebuje k životu a snažit se         
jej vybavit výrobky každodenní spotřeby, pro-
středky a nářadím pro kolektivní zemědělství. 
Míra solidarity, jakou dělníci projeví s potřeba-
mi rolníků, vyvolá zpětně u rolníků stejné gesto 
- poskytnou produkty své kolektivní práce měst-
ům. Dělnická a rolnická družstva budou základ-
ními orgány, které budou městům a venkovu 
zajišťovat jimi požadované potraviny a hospo-
dářský materiál. Později budou tato družstva od-
povídat za mnohem důležitější a trvalé funkce, 
zejména za dodávky všeho potřebného pro za-
jišťování a rozvíjení hospodářského i společen-
ského života dělníků a rolníků a změní se na 
stálé zásobovací orgány měst a venkova. Toto 
řešení problematiky zásobování umožňuje pro-
letariátu vytvářet stálou zásobu dodávek, což 
bude mít blahodárný a rozhodující účinek na 
výsledky veškeré nové výroby. 
 

Půda 
 
Při řešení zemědělské otázky považujeme za zá-
sadní revoluční a tvořivou sílu pracující rol-
níky, kteří nevykořisťují práci druhých a ven-
kovský námezdní proletariát. Jejich úkolem bu-
de provést přerozdělení půdy na venkově, aby 
se tak zavedlo používání a využívání půdy po-
dle komunistických zásad. Stejně jako průmysl 
je i půda, využívaná a obdělávaná celými poko-
leními pracujících, produktem kolektivního úsi-
lí. I ona náleží všem pracujícím lidem a nikomu 

to vše bude vrženo proti vítězným pracujícím. 
Aby si zachovali výdobytky revoluce, pracující 
by měli vytvořit orgány na obranu revoluce, 
které se postaví reakční ofenzívě s bojovou si-
lou odpovídající velikosti tohoto úkolu. V prv-
ních dnech revoluce budou tuto bojovou sílu 
tvořit všichni ozbrojení dělníci a rolníci. Tato 
spontánní ozbrojená síla bude ale mít svoji hod-
notu jen během těch prvních dnů, předtím, než 
občanská válka dosáhne svého vrcholu a obě 
bojující strany si vytvoří pravidelné vojenské 
organizace. Nejkritičtějším okamžikem sociální 
revoluce není svržení vlády, ale to, co následu-
je, čili až síly poraženého režimu zahájí gene-
rální ofenzívu proti pracujícím a až dojde na ob-
ranu výdobytků před útokem. Samotný charak-
ter této ofenzívy, stejně jako technika a vývoj 
občanské války, donutí pracující, aby vytvořili 
odhodlané revoluční vojenské jednotky. O pod-
statě a základním principu těchto formací se 
musí rozhodnout předem. Protože odmítáme 
státotvorné a autoritativní metody vládnutí, od-
mítáme i státní metodu organizování vojenský-
ch sil pracujících, jinými slovy principy státní 
armády založené na povinné vojenské službě. 
Základem vojenských formací pracujících musí 
být princip dobrovolné služby, který je v soula-
du s pozicemi libertinského komunismu. Jako 
příklad takových formací lze uvést povstalecké 
partyzánské oddíly dělníků a rolníků, které ve-
dly vojenskou aktivitu během ruské revoluce. 
"Dobrovolnou službu" a partyzánské akce by-
chom ale neměli chápat v jejich úzkém slova 
smyslu, čili jako boje dělnických a rolnických 
oddílů proti místnímu nepříteli, nekoordinované 
generálním operačním plánem, kdy každý oddíl 
jedná na vlastní odpovědnost a na vlastní riziko. 
V době, kdy jsou oddíly úplně vyvinuté, by 
akce a taktika partyzánů měly být vedeny spo-
lečnou revoluční strategií. I pro občanskou vál-
ku platí to, co pro všechny ostatní války, a to, že 
ji nemohou pracující vést úspěšně, pokud nepo-
užijí dva základní principy všech vojenských 
akcí: jednotu v plánování operací a jednotu spo-
lečného velení. Nejkritičtější moment revoluce 
přijde, až bude buržoazie pochodovat proti re-
voluci jako organizovaná síla. Tento kritický 
okamžik nutí pracující, aby přijaly tyto principy 
vojenské strategie. S ohledem na nutná opatření, 
která si vynutí vojenská strategie a také strategie 
kontrarevoluce, by proto ozbrojené síly revolu-
ce měly být nevyhnutelně založeny na všeobe-
cné revoluční armádě se společným velením a 
plánem operací. Základnu této armády tvoří ná-
sledující principy: 
a) třídní charakter armády 
b) dobrovolná služba (veškeré donucování bude 
z práce pro obranu revoluce zcela vyloučeno) 
c) svobodná revoluční disciplína (sebedisciplína 
- dobrovolná služba a revoluční sebedisciplína 
jsou v dokonalém souladu a dávají revoluční 
armádě lepší morálku, než má kterákoli státní 
armáda) 
d) naprosté podřízení revoluční armády masám 
dělníků a rolníků, představovaným společnými 
dělnickými a rolnickými organizacemi po celé 
zemi, které masy vytvořily v kontrolních sekto-
rech hospodářského a společenského života. 
 
Jinými slovy, orgán na obranu revoluce, který je 
odpovědný za boj proti kontrarevoluci na hlav-
ních vojenských frontách i na vnitřní frontě 
(buržoazní spiknutí, příprava kontrarevolučních 
akcí), bude zcela spadat do jurisdikce výrobních 
organizací dělníků a rolníků, kterým bude pod-
řízen a které budou udávat jeho politický směr. 
Poznamenáváme, že ačkoliv by armáda měla 
být řízena v souladu s principy libertinského ko-
munismu, tak sama o sobě by neměla být pova-
žována za věc principů. Je jen pouhým důsled-
kem vojenské strategie v revoluci, strategickým 
opatřením, ke kterému jsou pracující fatálně 
přinuceni samotným procesem občanské války. 
Toto opatření však musí přitahovat naši pozor-
nost již dnes. Musíme je pečlivě studovat, aby-
chom se vyhnuli nenapravitelným nezdarům bě-
hem práce na ochraně a obraně revoluce, neboť 
nezdary v občanské válce by mohly být kata-
strofou pro výsledek celé sociální revoluce. 

Organizační platforma libertinských 
komunistů 

 
„Není dobré očekávat za svoje zápasy nějakou 

odměnu. Odměnou je samotný zápas, ne to, co 

se ním získá. I když nemůžeme čekat, že člověk 

porazí absurditu tohoto světa, pokusit se o to 

musí. To je morálka, to je náboženství, to je 

umění, to je život.“ 

Phil Ochs 

 

Organizační platforma libertinských komunistů 


